Dieser Text ist die ausgearbeitete Fassung eines Vortrags tiber die Bewegung
der ,,Gelben Westen " in Frankreich, den ich im Juni 2019 bei der ,, Werteunion *
Berlin gehalten habe

Die Bewegung der ,,Gelben Westen* hat sich an den zunehmenden Belastungen

entziindet, denen die Teile Frankreichs, die nicht zu den Metropolregionen zéh-

len, ausgesetzt sind. Der Kampf um die Automobilitit war der Ausloser, aber es
war auch ein Kampf um die Selbstbehauptung der Peripherie.

Die Herausforderung aus der Peripherie

20. Juli 2019, Gerd Held

an konnte vielleicht denken, dass dieser ,,spite” Beitrag zu einer Bewegung, deren

(vorldufiger) Hohepunkt gegen Ende des Jahres 2018 lag, ein Nachruf ohne praktische
Bedeutung ist. Doch die Bewegung der ,,Gelben Westen* (,,gilets jaunes®) in Frankreich ist
hochaktuell. In diesem Herbst schicken sich die Regierenden in Deutschland an, eine CO2-
Hochpreispolitik durchzusetzen und das auch auf die gesamte EU auszudehnen. Das aber war
der konkrete Punkt, an dem sich die Bewegung der ,,Gelben Westen* formiert hat und ein sol-
che Politik vorldufig gestoppt hat.
Und mehr noch: Hier hat sich ein Teil der Bevolkerung, der lange Zeit in politischen, wirt-
schaftlichen und kulturellen Dingen kaum zu héren war, laut und deutlich zu Wort gemeldet.
Damit ist ein Raum, der in der forcierten Europdisierung Frankreichs immer weniger zihlte,
nun zu einem eigenen Faktor geworden: die innere Peripherie. Die Biirger haben gezeigt, wie
zweifelhaft die ,,Grofe® ist, die die herrschende Politik fiir sich in Anspruch nimmt.
Und die ,,Gelben Westen* stehen ja international gar nicht alleine da. Das Votum der Periphe-
rie spielte auch bei der Brexit-Mehrheit, bei der Wahl von Donald Trump zum US-Présidenten
und auch bei der Bildung neuer ,,rechter” Regierungen in Polen, Tschechien oder Ungarn eine
entscheidende Rolle. Zugleich sind die groflen Stiddte deutlicher als bisher zum eigentlichen
Kerngebiet eines ,,linken* Lagers geworden, das sich mit seinem nationalen Territorialstaat
kaum noch verbunden fiihlt.
Aber wie ist das Anliegen der Peripherie zu verstehen? Was bedeutet in dem neuen Gegensatz
von peripheren und metropolitanen Rdumen ,,rechts* und ,,links*“? In den konkreten Anliegen
der Gelben Westen sind Grundfragen unseres Verkehrs- und Siedlungssystems enthalten, und
damit auch Grundfragen unserer staatlichen und wirtschaftlichen Ordnung. Mit einem richti-
gen Instinkt hat diese Bewegung erkannt, dass die dominierende Politik in Frankreich und
Europa dabei ist, unter Berufung auf hohere Anliegen wie ,,Globalisierung® und ,,Klimakrise*
radikale Eingriffe in die Existenzgrundlagen der Peripherie vorzunehmen und zugleich die
wirtschaftliche und politische Ordnung des ganzen Landes fundamental zu Gunsten der Me-
tropolen zu verschieben.
Im Folgenden wird diese Herausforderung der Peripherie in 24 Thesen dargestellt, die hier in
vier Teilen publiziert werden:

I. Die,,Gelben Westen* haben Frankreich verdandert

II. Das ,,metropolitane‘ und das ,,periphere* Frankreich

III. Das Territorium als Ordnungsidee und Entwicklungsmodell



IV. Zwei verschiedene Grundanlagen der heutigen Politik

Teil I:
Die ,,Gelben Westen‘ haben Frankreich

verandert

eit dem Beginn der Bewegung der ,,gilets jaunes* (,,Gelbe Westen*) im Oktober 2018, die

durch die Einfiihrung einer Okosteuer auf Benzin und Diesel ausgeldst wurde, ist mehr als
ein halbes Jahr vergangen. Die Regierung musste die Einflihrung zuriickziehen, doch das Ver-
trauensverhéltnis zwischen Bevolkerung und Prisident ist nach wie vor erschiittert. Die grofie
Pressekonferenz am 25.April im Elysée-Palast zeigte einen Prisidenten, der recht egozen-
trisch einen Neuanfang erklirte (,,une nouvelle ambition®). Aber in der Sache wirken die Vor-
schldge Macrons zaghaft, halbherzig, ohne klare Richtung. Das deutet darauf hin, dass die
»heue Politik, mit der Macron angetreten ist und seine ,,Bewegungs-Partei” (,,La France en
Marche) gegriindet hat, ihren Schwung verloren hat - nicht allein durch das Auftreten der
,»Gelben Westen®, sondern auch durch innere Schwichen. Es gelingt dieser Politik nicht, eine
Akzeptanz fiir die Einschnitte und Zumutungen herzustellen, zu denen Frankreich angesichts
seiner ernsten Lage eigentlich gezwungen wire. Das liegt daran, dass Macron seine Reformen
optimistisch durch schnelle neue Zugewinn-Aussichten legitimiert hat. Es liegt aber auch dar-
an, dass der gesellschaftliche Sektor, auf den er sich stiitzte, nicht robust genug war, um ohne
solche Aussichten auszukommen. Nun geht Macrons Reform-Rechnung nicht auf, und seine
Politik zeigt jenen fast gesetzmdBigen Enttduschungs-Verlauf von grofem Aufbruch zu baldi-
ger Erlahmung, den man in unserer Zeit so haufig beobachten kann.

Die robuste Kraft des ,,peripheren* Frankreich

Die sozialen Kréfte, auf die sich die ,,Gelben Westen* stiitzen, haben dies Enttduschungspro-
blem nicht. Sie haben Einschnitte und Zumutungen schon in reichlichem Mal3 erfahren. Denn
sie kommen aus jenem Teil Frankreichs, der von der Deindustrialisierung besonders betroffen
ist. Industrien, die bis in die 1970er Jahre in der Peripherie angesiedelt wurden, wurden in den
letzten beiden Jahrzehnten ins Ausland verlagert, und die Sozialpline fiir die Entlassenen dn-
derten nichts daran, dass vor Ort kaum Arbeitsalternativen bestanden. Ebenso wurden Infra-
strukturen und Dienstleistungen ,,in der Fliache* ausgediinnt - insbesondere bei Verkehrsver-
bindungen, beim Einzelhandel und der Gastronomie, im Schulwesen, bei Gesundheits- und
Pflegeeinrichtungen und bei den Verwaltungsbehorden auBlerhalb der groflen Stiddte. Diese
sozialen Krifte haben bereits vielféaltige Anpassungsleistungen in ihrem Alltagsleben erbracht,
und dabei viele mithsame Wege oder auch Einbuflen und unerfiillte Bediirfnisse auf sich ge-
nommen. Aus Einsicht oder aus Zuriickhaltung. Sie waren allerdings zu einem groB3en Teil
nicht bereit, dem optimistischen Aufbruchs-Versprechen Macrons zu folgen und sorgten fiir
sehr hohe Zahlen bei den Wahlenthaltungen. Zum Teil wihlten sie trotzig die Partei Marine
Le Pens. Die Ankiindigung einer zusitzlichen Steuer auf Benzin und Diesel dnderte dann die
noch bestehende Zuriickhaltung. Sie wurde als existenzieller Angriff auf die Lebensmdglich-
keiten in peripheren Rdumen begriffen — denn sie traf das Automobil, das angesichts der Aus-



diinnung bei Arbeitsplitzen, Geschiften, Arztpraxen, Schulen, Krankenhdusern, Kultur-Ein-
richtungen und angesichts der Ausdiinnung der offentlichen Verkehrsmittel immer unver-
zichtbarer geworden war. Sie war eine Kriegserkldrung der Regierung an die Peripherie.

Eine politische Form wurde gefunden: die ,,Gelben Westen*

Dann gelang etwas, das tiberhaupt nicht selbstverstindlich war: Die Biirger in der Peripherie,
die zwar meistens lokal recht gut verbunden waren, aber im groeren rdumlichen Mafstab des
ganzen Landes viel weniger vernetzt waren als die GroBstadter, fanden eine gemeinsame Ak-
tionsform und eine offentlich sichtbare Ausdrucksform. Sie besetzten die Kreisverkehre und
bald auch andere neuralgische Punkte des regionalen und iiberregionalen StraBBenverkehrs —
und fiihrten mehr oder weniger lange Blockier-Aktionen durch. Die Posten wurden bald mit
Paletten, Feuerstellen und Regenschutz versehen und auf dem Hohepunkt der Bewegung rund
um die Uhr besetzt. So bekam ,,La France profonde* (das ,.tiefe Frankreich®), auf einmal ein
neues, eigenstdndiges und weithin sichtbares Gesicht. Und die gelben Westen, die ganz am
Anfang nur aus praktischen Griinden fiir die Sicherheit der Protestierenden getragen wurden,
wurden zum Symbol einer ganzen Bewegung. Ein Symbol, das man auch bei sehr vielen Au-
tos vorne hinter der Windschutzscheibe sah. Es war ein sehr treffendes Symbol, weil die gelbe
Weste eigentlich bei der Arbeit im StraBenraum getragen wird und das zum physisch-handfes-
ten Habitus dieser Bewegung passte, die eben nicht nur ,,kommunizieren* wollte, wie die Pro-
testbewegungen der studierenden Jugend.

Eine tiefe soziale Verachtung ist sichtbar geworden

Dann, in den ersten Wochen der Aktionen, geschah noch etwas Unerwartetes. Es wurde mas-
siv und von einem vielstimmigen Chor aus politischen Amtstragern, namhaften Intellektuellen
und prominenten Medienleuten versucht, die “gelben Westen* sozial verdchtlich zu machen.
Man hitte es in den Kommentaren und Stellungnahmen dabei belassen konnen, den Forde-
rungen der Bewegung zu widersprechen, aber es wurde immer etwas hinzugefiigt — ein Kul-
tur- und Moralurteil wurde iiber die Beteiligten gefillt. Sie wurden abqualifiziert und veracht-
lich gemacht.

Es war erstaunlich, was da alles in den Urteilenden geschlummert hatte und offenbar nur dar-
auf gewartet hatte, endlich einmal in die Tasten und in die Mikrophone abgelassen zu werden.
Dumm seien die Protestierenden und roh, arbeitsscheu und aggressiv, erbarmlich Elendsge-
stalten und hoffnungslose Sozialfdlle. Der Regierungssprecher sprach von ,,Kettenrauchern
und Dieselfahrern®, die ,,nicht das 21. Jahrhundert verkorpern, das wir wollen®. Und immer
war da auch der Hinweis, dass da ,,Ungebildete” sich eine Rolle anmalten, die ihnen nicht
zustand. Da sprach nicht nur ein kleine abgehobene ,,Elite”, sondern ein gehobener akade-
misch-urbaner Mittelstand — und er sprach mit sichtlicher Empoérung dariiber, dass das einfa-
che Volk (,,Ja France populaire®), von dem man erwartete, dass es stumpf und stumm im Hin-
terland vor sich hinlebte, auf einmal die politische Biihne betrat. So wurde in Frankreich nicht
nur sichtbar, dass es eine Peripherie hat, sondern auch, wie viel versteckter Etablierten-Diin-
kel gegen diese Peripherie vorhanden war.

Es war ein Diinkel, der an jenes ,,Sie sprachen vom Volk, als wére es nicht da* erinnert, mit
dem Alexis de Tocqueville die Situation kurz vor der franzdsischen Revolution von 1789 be-
schrieb:



»Da das Volk keinen einzigen Augenblick seit hundertvierzig Jahren auf dem
Schauplatz der offentlichen Angelegenheiten erschienen war, hatte man ganz
und gar aufgehort zu glauben, dass es sich jemals wieder dort zeigen konne, da
man es so unempfindlich sah, hielt man es fiir taub, so dass, als man sich fiir
sein Los zu interessieren begann, man in seiner Gegenwart von ihm selbst in ei-
ner Weise sprach, als ob es nicht zugegen widre. “

(Alexis de Tocqueville, Der alte Staat und die Revolution, 1856)

Die ,,Gelben Westen* haben einen Teilerfolg errungen

Eine ganze Zeitlang dachte der Prisident, die Angelegenheit konne mit dieser Einschiichte-
rungs-Kampagne erledigt werden. Er ignorierte demonstrativ die Bewegung, die da irgendwo
vom ,tiefen Frankreich® ausging. Und er nahm immer noch nicht Stellung, als das ganze
Land schon ordentlich gelb gefarbt war. Noch Ende November lie} er verlauten, dass eine
Riicknahme des Steuerbeschlusses vollig ausgeschlossen sei. Aber ein paar Tage spiter kam
die Meldung: Die Steuerpline werden zuriickgezogen. Zunichst fiir sechs Monate. Inzwi-
schen sind die sechs Monate fast vergangen, aber von einer Wiederaufnahme der Okosteuer
ist nicht mehr die Rede. Die Regierung hat zusétzliche sozialpolitische Zuwendung beschlos-
sen, und sie hat auch MaBnahmen, die die Verwaltungspriasenz in der Fliche und die Finanz-
ausstattung der Kommunen weiter verschlechtert hétten, zuriickgezogen. Das sind, gemessen
an der Ausgangssituation der Bewegung, betrachtliche Teilerfolge. Sie bedeuten de facto, dass
der franzosische Staatsprisident anerkennen musste, dass es neben seiner Bewegung ,La
France en Marche* (die einmal beansprucht hatte, ,,die* neue Sozialbewegung in Frankreich
zu sein), eine zweite Bewegungskraft im Lande gibt. Eine Bewegungskraft, die noch dazu
gewissermallen ein eigenes Stiick Frankreich besall und gar kein so kleines: die Peripherie.
Allerdings war das nur eine De facto-Anerkennung. Im offiziellen Diskurs wurde keineswegs
eine Anerkennung der Gelbwesten als sozialer Bewegung ausgesprochen. Schon das Wort
wurde offiziell peinlichst vermieden. Ebenso wurde keineswegs zuzugeben, dass hinter die-
ser Bewegung eine ganz eigene Realitit mit eigener Wiirde und eigenen Leidenschaften steht
— die sich vom metropolitanen Frankreich, in dem ja die Macron-Mehrheit zu Hause ist, deut-
lich unterscheidet. Noch ist nicht anerkannt, dass es ein zweites Frankreich gibt, dass auf sei-
ne Weise auch ,,dynamisch® und ,,cool* ist, und dass sich nicht einfach unter das erste subsu-
mieren ldsst. So steht auch die soziale Verachtung, die in dieser Auseinandersetzung deutlich
geworden ist, weiterhin im Raum. Aber es hat sich in den vergangenen Wochen und Monaten
ein neues Selbstbewusstsein der Peripherie entwickelt und auch die Formen der Geselligkeit
haben sich neu belebt. Die ,,Gelben Westen* sind nicht nur Ausdruck einer Notlage, sondern
auch Ausdruck eines kulturellen Neuerwachens der Peripherie, das schon ldnger in Gang ist.
Auch wenn die Stralenaktionen der Bewegung seltener geworden sind, und auch wenn sie —
in Paris und anderen groflen Stddten - von gewalttitigen Gruppen missbraucht werden, so ist
dies neue Leben und Selbstbewusstsein der Peripherie die eigentliche Errungenschaft. Dafiir
sind die ,,Gelben Westen* zu einer bleibenden Referenz geworden, auch wenn ihre Stra3enak-
tionen in diesem Sommer nicht fortgesetzt werden.

In Frankreich stehen sich nun zwei Lager gegeniiber



Doch gibt es natiirlich auch weiterhin das andere soziale Lager, das man nicht auf die indivi-
duelle Figur des Emanuel Macron verkiirzen darf. Auch hier gibt es eine soziale Realitdt und
nicht nur einen einsamen Machthaber oder einen kleinen Elite-Zirkel, sondern einen gréf3eren
sozialen Sektor, in dem die gehobene akademischen Mittelschicht eine wichtige Rolle spielt.
Deren urbaner Standort ist nicht nur die franzosische Hauptstadt, sondern auch eine ganze
Reihe weiterer Metropolrdume, die sogar etwas schneller wachsen als Paris — weshalb das
Bild vom ,,Pariser Zentralismus* ein iiberholtes Klischee ist. Doch in diesen sozialen Sektor
hat sich eine gewisse Erniichterung ausgebreitet. Der Reform-Elan ist ermiidet, die Weltof-
fenheit der Metropolen hat an Glanz verloren. So endet in diesem Friihjahr 2019 ein Zyklus,
der mit der Wahl Macrons zum Staatsprasidenten und mit der Eroberung einer parlamentari-
schen Mehrheit seiner Partei begann. Am Ende dieses Zyklus ist das Macron-Lager noch
nicht am Ende, aber es hat sein Monopol auf ,,Bewegung* verloren. Nun stehen sich in Frank-
reich zwei Lager gegeniiber und diese Situation konnte noch langer andauern.

Beide Lager sind nicht stark genug, um eine iiberzeugende Entwicklungsperspektive fiir ganz
Frankreich zu représentieren. Das Macron-Lager, das anfangs mit diesem Anspruch angetre-
ten 1ist, scheint dazu nicht mehr die Kraft zu haben. Auf der anderen Seite hat das ,,Gelbwes-
ten-Lager” noch nicht die Kraft, eine Entwicklungsperspektive fiir die ganze Nation darzu-
stellen. Kurzfristig sind also keine erdrutschartigen Verschiebungen zu erwarten. Aber es wird
auch nicht zu irgendeiner Form der Anndherung, der Verstindigung oder des Ausgleichs zwi-
schen beiden Lagern kommen. Es gibt keine ,,Mitte* zwischen beiden, und sie ist auch nicht
erstrebenswert, denn sie wiirde die Eigenheiten beider Seiten nur verwischen.

000

(Teil 1)
Das ,,metropolitane® und das ,,periphere*
Frankreich

In der Auseinandersetzung um die Okosteuer auf Benzin und Diesel in Frankreich ist ein
erstaunliches Mal3 an Ignoranz gegeniiber den Lebens- und Arbeitsformen, die aullerhalb
der groBen Metropolen zu finden sind, zu Tage getreten. Bernhard Pudal schrieb in ,,Le Mon-
de diplomatique* Nr. 3-2019:

., Es ist das fehlende politische und soziale Gespiir fiir den wichtigen Platz, den das Automobil
im Alltagsleben grofier Teile der unteren Schichten einnimmt, gegen die sich die Gelbwesten-
Bewegung formiert hat. Vervielfachung der Radarkontrollen, Geschwindigkeits-Begrenzung
auf Landstraflen auf 80 Stundenkilometer, Preiserhohungen fiir Benzin, eine ‘6kologisch’ ge-
nannte Steuer auf Brennstoffe, schirfere und teurere Uberpriifungen der technischen Fahr-
zeug-Sicherheit, Abkehr von der Diesel-Technologie — indem die Mdchtigen so die Freiheit
der Mobilitdit einschrdinkten, haben sie — ohne sich dessen bewusst zu sein — eine ganze Art
des Wirtschaftslebens, der Freizeitgestaltung, der Geselligkeit, wie sind insbesondere in lind-
lichen Gebieten entwickelt worden war, die materielle Grundlage entzogen. “



Es geht also nicht nur um eine Gleichgiiltigkeit gegeniiber den Notlagen, die es in der Peri-
pherie gibt, sondern auch um eine Missachtung der spezifischen Koordinationsformen von
Arbeit und Alltag, die hier zu finden sind. Also um eine Geringschétzung der Lebensformen,
die hier entwickelt wurden und immer wieder erneuert werden.

Das metropolitane Ego und der Rest der Welt

Das regierende Frankreich, das einfach mal eben das Automobil als bezahlbares Massenver-
kehrsmittel in Frage stellt, ist das metropolitane Frankreich — hier befindet sich die Hauptab-
teilung der Macron-Partei und der Macron-Wiéhlerschaft. Und dies Frankreich betrachtet sich
als den eigentlichen Leistungstriger und die alleinige dynamische Kraft, die den Rest des
Landes mitzieht. Und es ist nicht nur ein franzosisches ,,juste milieu®, das so tickt, sondern
auch ein internationales Milieu. Die Frankreich-Korrespondentin der FAZ, Michaela Wiegel
stellte in einem Leitartikel (5.12.2018) unter der Uberschrift ,,Frankreich im gelben Fieber
eine Verbindung her zwischen den ,,Gelben Westen* und jener Mehrheit, die 2005 in Frank-
reich im Referendum zum EU-Verfassungsentwurf mit ,,Nein“ stimmte. Sie beschreibt die
beiden Lager, die sich schon damals gegeniiberstanden, folgendermaf3en:

., Auf der einen Seite sammelten sich die, die meinten, dass sie die europdischen Herausforde-
rungen annehmen sollten. Die leistungsbereiten, gut ausgebildeten Franzosen stimmten ein-
miitig mit Ja, sahen sie doch in einer offenen Marktwirtschaft, die im internationalen Wettbe-
werb steht, viele Aufstiegs- und Erfolgschancen. Doch auf der anderen Seite kamen diejeni-
gen zusammen, die Europa und die damit verbundene Globalisierung als Zumutung und An-
griff auf ihr Lebensmodell empfinden. Sie lehnten es ab, schutzlos der Konkurrenz ausgesetzt
zu sein, und trotzten der Vorstellung, dass es ihnen in der offenen, bunten und griinen Welt der
Europa-Befiirworter bessergehen wiirde. Sie wollten sich ihre "Normalitdit” bewahren. *

Da steht es: ,,...die leistungsbereiten, gut ausgebildeten Franzosen®. So sehen sich die globa-
lisierenden Metropolenbewohner der gehobenen Mittelklasse iiberall auf der Welt gerne. Der
Rest der Welt steht unter dem Generalverdacht, auf der Seite der Faulheit und Dummbheit zu
stehen - man driickt das nur etwas eleganter aus.

In der Sozialstatistik ist das ,,periphere Frankreich® gar nicht so leicht
zu finden

Es ist ein grofles Verdienst der ,,Gelben Westen®, dass solche Vorurteile nicht mehr so laut ge-
dullert werden. Diese Bewegung hat einige Stiihle im Land zurechtgeriickt. Allerdings ist es
eine groflere Arbeit, all die Tduschungen und Verzerrungen abzurdumen, die das Verhéltnis
zwischen Metropolen und Peripherien bestimmen. Das beginnt schon bei der Sozialstatistik.
Die offizielle Zdhlweise der franzosischen Statistikbehdrde INSEE unterscheidet zwischen
den Kategorien: ,,GroBe stidtische Rdume* (groBe Agglomerationen, die 83% der Bevolke-
rung Frankreichs umfassen); ,,iibrige stddtische Raume* (7,5 % der Bevolkerung); ,,Gemein-
den mit mehreren Zentren® (4,7 % der Bevolkerung); ,,Landliche Gemeinden* (5 % der Be-
volkerung). Diese Einteilung hat einen so vagen Begrift von Bevdlkerungshdufungen, dass
tiber 90 % der Franzosen ,,Stadter* sind und 83 % sogar ,,Grof3stiddter. Damit wird die Statis-
tik siedlungsgeographisch vereinseitigt und blind fiir den groflen Bereich von weniger dicht
integrierten Siedlungsformen: den regionalen Hauptstddten, den Mittel- und Kleinstddten und
den dispersen Siedlungsformen (Ortschaften, Dorfer, Einzelgebdude und Neubaugebiete ,,im



Griinen*). Wenn es nur um ein paar Dorfer und verstreute Hiuser ginge, konnte auf dieser
Grundlage gegeniiber dem ,,Urbanen* gar kein zweiter Generalbegrift gebildet werden, der
neben der ,,urban-zentralisierten* Vergesellschaftung eine andere , territoriale” Form des ge-
sellschaftlichen Zusammenhalts beinhalten kdnnte.

Der Sozialgeograph Christophe Guilluy, der im Zusammenhang mit der Gelbwesten-Bewe-
gung viel zitiert wird, hat eine andere Einteilung vorgenommen. Er zihlt nur die 25 grofiten
Agglomerationen zu einer Kategorie ,,das metropolitane Frankreich. Alle anderen Siedlungs-
formen zieht er zu der Kategorie ,,das periphere Frankreich® zusammen. So kommt er zu fol-
genden Zahlen (siehe Christophe Guilluy, La France périphérique. Paris 2015):

Zahl der Gemeinden Bevolkerungsanteil in Frank-
reich
Metropolitanes Frankreich 2.640 38,7%
Peripheres Frankreich 34.014 61,3%
Summen 36.654 100,0 %

Zweimal Frankreich — was macht den Unterschied aus?

Das ,,periphere Frankreich ist ein sehr heterogener Sammelkomplex, aber er hat den Vorzug,
gegeniiber der volligen Dominanz eines ,,urbanen* 90 Prozent-Komplexes ein echtes Gegen-
gewicht denkbar und wahrnehmbar zu machen. Und tatséchlich kann man zwei wichtige Un-
terschiede so besser abbilden: Zum einen kann man davon ausgehen, dass die regionalen
Hauptstadte und die Mittel- und Kleinstidte stirker mit den nationalen Wertschopfungsketten
und dem franzosischen Binnenmarkt verbunden sind, wihrend die wirklich grof8en Metropo-
len ihre Sonderstellung den internationalen Beziehungen auf europdischer oder globaler Ebe-
ne verdanken. Zum anderen konnte sich auch der Unterschied zwischen den physischen Tai-
tigkeiten (vor allem der Industrie) und den entsprechenden Infrastrukturen auf der einen Seite
und den wissenslastigen Tatigkeiten (Forschung, Entwicklung, Buchfiihrung, Beratung, Bil-
dung, Medien) auf der anderen Seite in Guilluys Einteilung deutlicher abbilden. Es wére ge-
wissermallen, um es mit dem Philosophen Descartes zu sagen, der Unterschied zwischen der
,»res extensa® und der ,,res cogitans®, der sich zwischen Peripherie und Metropole sortiert.
Guilluy wéhlt, zumindest in dem hier zitierten Buch, eine andere Unterscheidung: Anhand
von Sozialindikatoren (dem Anteil der Arbeiter und einfachen Angestellten, dem Durch-
schnittseinkommen, dem Anteil der Arbeitslosen etc.) bildet er zwei grof3e soziale Sektoren —
einen ,,gehobenen® Sektor aus Oberschicht und oberer Mittelschicht (den er mit ,,Integrierte*
iiberschreibt) und einen ,,unteren* Sektor aus Unterschicht und unterer Mittelschicht (den er
mit ,,einfache Leute/fragile Existenzen* iiberschreibt). Das Grofenverhéltnis der beiden Sek-
toren ist im peripheren Frankreich deutlich anders als im metropolitanen Frankreich:

Bevolkerungsanteil ,,Populai-| Bevolkerungsanteil
res/Fragiles™ ,Intégrés*




Metropolitanes Frankreich 27,3 % 65,5 %

Peripheres Frankreich 72,7 % 34,5 %

Summen 100,0 % 100,0%

Auf der einen Seite finden sich also 65,5 % des gehobenen Sektors der franzosischen Gesell-
schaft im Metropolen-Raum, wéhrend im Peripherie-Raum 72,7 % des unteren Sektors der
franzosischen Gesellschaft leben.

Diese soziale Unterscheidung ist mit Vorsicht zu genieflen. Sie legt ja zunéchst eine (linke)
Sichtweise nahe, die von einem Verteilungskampf zwischen ,,unten und oben®, ,,arm und
reich* oder ,,Volk und Elite* ausgeht und das Verhéltnis zwischen Peripherie und Metropole
nach diesem Klassenkampf-Szenario deutet. Aber es sind nicht einfach Giiter und Versor-
gungsanspriiche, die zwischen Peripherie und Metropole durch Willkiir ungleich verteilt sind
und durch , Kampf*“ ebenso willkiirlich umverteilt werden konnen. Die Unterschiede zwi-
schen dem peripheren Frankreich und dem metropolitanen Frankreich gehen auf Strukturbil-
dungen von Wirtschaft und Staat zuriick. Sie gehen also auf die Gesamtheit einer Ordnung
zuriick. Aber nicht jede Gesamtheit ist schon eine gute Gesamtheit. Die oben beschriebene
Verbindung von Fiihrungsanspriichen und Ignoranz, die die Metropolen gegeniiber der Peri-
pherie zeigen, und die jetzt zur Bewegung der ,,Gelben Westen* gefiihrt hat, ist ein deutliches
Zeichen, dass etwas stimmt nicht mit dem metropolitanen ,,Hype*.

Die fragwiirdige Wirtschaftsstiarke der Metropolen

Der Sozialgeograph Guilluy tibernimmt in dem zitierten Buch das Bild der prosperierenden,
wirtschaftsstarken Metropolen, ohne Zweifel anzumelden: Die Wirtschaftszahlen, die die Me-
tropolen als Haupttrager des Bruttoinlandsprodukts ausweisen, werden fiir bare Miinze ge-
nommen. Nach diesen Zahlen trdgt allein der Metropolraum Paris/Ile de France 30 Prozent
zum gesamten Bruttoinlandsprodukt Frankreichs bei, wihrend er nur 18 Prozent seiner Be-
volkerung umfasst. Nimmt man die 4 groten Metropolrdume zusammen, tragen sie zusam-
men 52,6 Prozent zum BIP bei. Nimmt man die grofiten 10 Metropolrdume, erhélt man 80
Prozent des BIP. Das sind erstaunliche, sogar bizarre Zahlen, wenn man die Verteilung der
Berufstitigen und der Unternehmen betrachtet, die trotz aller Zentralisierung viel breiter ist,
und die daher auf eine betrdchtliche realwirtschaftliche Rolle des peripheren Frankreichs hin-
weisen. Diese wird aber offensichtlich durch die BIP-Zahlen nicht vollstdndig abgebildet.

Zur Begriindung wird nun vielfach angefiihrt, dass sich in den Metropolen die hochqualifi-
zierten Tatigkeiten und Berufstitigen konzentrieren. Mit anderen Worten. Den Leitungsfunk-
tionen, den Forschungs- und Entwicklungseinrichtungen (und damit der in Frankreich als
,»cadres® bezeichneten Fiithrungsschicht und der akademisch qualifizierten Mittelklasse) wird
ein Grofteil der Wertschopfung zugerechnet. Im Metropolraum Paris waren 2011 27,9% der
Erwerbstitigen ,,cadres* oder Angehdrige von Berufen mit akademischer Qualifikation (,,pro-
fessions intellectuelles supérieures). Auch in den anderen franzdsischen Metropolrdumen
nimmt der Anteil dieser Berufsgruppen stark zu.

Aber diese Zurechnung ist sehr fragwiirdig, denn es gibt keine sicheren Anhaltspunkte fiir die
Messung der Wertschopfung. Wiirde man sie von den Stundensitzen und Einkommenshohen
der akademischen gebildeten, gehobenen Mittelklasse ableiten, so ist die Gefahr eines Zirkel-
schlusses zwischen Stundensitzen und Einkommenshdhen (und umgekehrt) grof3. Die teil-



weise astronomische Hohe von Beratungsvergiitungen ist ein Indiz fiir eine iiberhdhte Wert-
schopfungs-Rechnung. Ebenso gibt es in den Wertschopfungsketten schwer nachvollziehbare
Terms of trade zwischen Entwicklungsleistungen, Zulieferungsleistungen und Leistungen der
Endfertigung.

Ein zweiter Grund fiir kritische Nachfragen sollte das starke Wachstum dieser gehobenen Ta-
tigkeiten und Arbeitsplitze sein. Es stimmt: Es gibt eine Ausdehnung der Leitungsfunktionen
oder sogenannter ,kreativer Funktionen. Sie bringt einen ganzen Sektor fiir ,,produktive®
Dienstleistungen hervor, und auch eine eigene Baulandschaft, in Form der hochgetiirmten,
weithin sichtbaren ,,business districts®. Aber bedeutet das tatsdchlich eine im gleichen Maf}
erhohte Wertschopfung? Das kann man mit guten Griinden bezweifeln. Ein Indiz dafiir ist die
Tatsache, dass in vielen Lindern, in denen in den vergangenen Jahrzehnten diese ,,gehobe-
nen“ Téatigkeiten stark gewachsen sind, keine entsprechenden Zuwidchse bei der Durch-
schnittsproduktivitdt zu verzeichnen waren. Man spricht von einer ,,Produktivititskrise* — und
die Tatsache, dass sie parallel zum Metropolen-Hype stattfindet, ist bisher noch kaum erortert
worden.

Ein Dreiecks-Tausch auf Kosten der Peripherie

Zur gleichen Zeit ist die Peripherie von einem wirklichen Verlust betroffen - und das gilt in
besonderem Mafle fiir Frankreich: vom Verlust vieler Industrie-Standorte. Bis Mitte der
1970er Jahre war die produktive Rolle der Peripherie durch Industrie-Ansiedlungen noch ver-
starkt worden. Dann begann der Prozess der Deindustrialisierung, der diesen Raum besonders
stark betraf. Bei Guilluy findet sich eine lange Liste von Fabrikstillegungen, die in kleineren
Kommunen in der Peripherie stattfanden und — wegen der fehlenden Arbeitsplatz-Alternativen
— schwerwiegende Folgen hatten. Aber auch hier kann man eine kritische Frage stellen: Ist
das schon der Beweis fiir eine fehlende Produktivitdt der Peripherie? Denn diese Deindustria-
lisierung hat eine internationale, globale Dimension: viele Produktionsstandorte wurden ins
Ausland verlagert. Das Verhéltnis zwischen dem ,,metropolitanen Frankreich® und dem ,,peri-
pheren Frankreich® ist nicht nur ein innnerfranzdsisches Verhéltnis, sondern hat eine dul3ere,
globale Seite. Es wird gewissermal3en ,,liber Bande* gespielt.

Das Verhiltnis zwischen Metropolrdumen und peripheren Rdumen in Frankreich kann als ein
Austausch dargestellt werden, an dem drei Seiten beteiligt sind. Im ersten Schritt werden In-
dustrien aus der franzosischen Peripherie ins Ausland verlagert, vorzugsweise in Schwellen-
lander mit niedrigeren Kosten. Dazu kann man auch Linder der europdischen Peripherie
rechnen (heute besonders im Osten und Siiden). Im Gegenzug flieBt ein Teil der Ertrdge zu-
rick nach Frankreich und es findet dort eine Ausdehnung hochqualifizierter Produktions-
schritte und Dienstleistungen statt (Endfertigung, Forschung und Entwicklung, Produktde-
sign, Werbung, Finanzierung, juristische Vertretung...). Und nun kommt der entscheidende
Punkt: Diese Riickfliisse kommen ganz iiberwiegend den Metropolrdumen zugute, wihrend
die Peripherie, die am Anfang ja etwas gegeben hat, nun mit leeren Hianden dasteht. Die fran-
z0Osische Peripherie ist der Verlierer in diesem Dreiecks-Handel. Das gilt auch in sozialer Hin-
sicht: Was die Unterschicht und untere Mittelschicht an einfachen Arbeitsplidtzen abgab, lan-
det am Ende bei der gehobenen, akademischen ,,urbanen* Mittelschicht. Diese ist deshalb in
der Regel ein Anhénger des ,,offene* Frankreich (und bildet sich darauf etwas ein), wihrend
die untere Mittelschicht begrenzend ,.territorial“ denkt und den Binnenmarkt schiitzen und
weiterentwickeln will.



Von wegen ,,Offenheit™: Globalisierung bedeutet Metropolenherr-
schaft

Das ,,offene* Frankreich ist also in Wahrheit ein rdumlich und zahlenméBig sehr exklusives
Frankreich: Zu ihm gehoéren abgesehen von Ausnahmen nur die Metropolrdume. Das ,,globa-
le* Frankreich ist das ,,metropolitane Frankreich®“. An dieser Stelle wird deutlich, wie irrefiih-
rend der Begriff der ,,Globalisierung* eigentlich ist. Er tduscht eine groe Allgemeinheit vor,
denen Ertrdge und Rechte zugutekommen. In Wirklichkeit miisste man von einer Metropoli-
sierung sprechen, das heift von einem neuen Unterordnungsverhéltnis zwischen Zentren und
Peripherien — wobei die ersteren eine aktive Rolle spiele und letzteren nur passiv Verdnderun-
gen, auf die sie keinen Einfluss haben, hinnehmen miissen. In der neuen ,,zentrierten* Ord-
nung sind sie in eine neue Abhdngigkeit geworfen, die so weit gehen kann, dass ihre produk-
tiven Krifte vollig stillgelegt werden. Auch politisch kann von einer allgemeinen Demokratie
nicht die Rede sein, denn wesentliche Entscheidungen fallen im privilegierten Innenraum der
europdischen und globalen Metropolen.

In Deutschland gab es um das Jahr 2005/2006 eine Diskussion iiber die ,,Bazarokonomie®, bei
der Exporterfolge nicht mit einer wachsenden Produktionstiefe im eigenen Land einhergehen,
sondern immer mehr Vorprodukte aus dem Ausland bezogen werden. Das ging besonders auf
Kosten der peripheren Standorte im Lande. In Deutschland beruhigte man sich mit der Tatsa-
che, dass der Export so stark wuchs, dass er die Verluste ausglich. Doch die Gewichtsverlage-
rung zu Gunsten der Metropolen fand auch hier statt. Und sie nahm in Teilen des ,,peripheren*
Deutschland — insbesondere im Osten — durchaus Formen der Deindustrialisierung an. Dieser
zerstorerische Prozess konnte auf das ganze Land tibergreifen, wenn die Ausnahme-Konjunk-
tur und die Ausnahme-Stellung der deutschen Wirtschaft zu Ende gehen. Und dafiir gibt es
durchaus Anzeichen.

An dieser Stelle kann eine Zwischenbilanz gezogen werden: Der politische Kampf, der mit
dem Auftreten der ,,Gelben Westen* erdffnet wurde, ist eine Auseinandersetzung des ,,peri-
pheren Frankreich® mit dem ,,metropolitanen Frankreich®. Aber es ist mehr als nur ein Um-
verteilungskampf von links, den es geht nicht nur um Anteile an einem schon bestehenden
groflen Kuchen. Es geht um einen Existenzkampf, einen Kampf um die Anerkennung funda-
mentaler Rechte, Eigenstidndigkeit, Sicherheit, Anschluss. Damit ist im Grunde die Ordnungs-
frage aufgeworfen. Nach welcher Ordnung, nach welchem Entwicklungsmodell soll Frank-
reich regiert werden. Die Ordnung, die die Vorherrschaft des ,,metropolitanen Frankreich* be-
inhaltet, ist eine hochselektive Ordnung. Die Ordnung, die eine Bewegung des ,,peripheren
Frankreich auf ihre Fahnen schreiben muss, muss auf ein Allgemeines des ganzen Landes
zielen.

000

(Teil TIT)
Das Territorium als Ordnungsidee



und Entwicklungsmodell

s gibt ein hartnickiges Vorurteil, das in der Peripherie immer nur lokale, selbstgeniigsa-

me Gemeinschaften vermutet, mit dorflich-vertrauter Atmosphire. Die Peripherie wére
also eine Ansammlung vieler kleiner, homogener und geschlossener Welten. Diese Beschrei-
bung, die die Peripherie in die Kontinuitidt vormoderner Strukturen stellt, ist falsch. Die Peri-
pherie hat eine eigene Art, modern zu sein.
Zu Recht wird die neuzeitliche ,,Gesellschaft™ von der vormodernen ,,Gemeinschaft® unter-
schieden, und dabei auf die gelockerte, anonyme, ,,oberflachliche” Integration hingewiesen,
die auch die neuen Freiheitsgrade der Moderne ermoglicht. Es wére nun ganz falsch, diese
Integration nur als (groB3-)stiddtische Errungenschaft zu sehen und in der Peripherie nur ein
Nebeneinander isolierter Kleinst-Einheiten zu vermuten. Die Peripherie ist — auf ihre Art —
durchaus mobil und vernetzt. Sie ist sogar iiber weitere Wege vernetzt als die meisten Grol3-
stadtbewohner in ihrer Alltags-Mobilitdt. Deswegen ist dort mit den ,,Gelben Westen* auch
eine Bewegung entstanden, die sich um die Verteidigung der Mobilitit dreht. Das passt nicht
ins Bild einer selbstgeniigsamen Provinzialitit.

Die Modernitit der Peripherie

Das Integrationsmodell der Peripherie muss anders beschrieben und vom Integrationsmodell
der Metropolen-Raume unterschieden werden. An der Peripherie fillt es schwerer, Arbeits-
pliatze, Wohnungen und Partnerschaften zu wechseln. Man ist mit seinen Investitionen starker
biographisch festgelegt: das gilt fiir die Investition in einen bestimmten Beruf, aber auch fiir
die Investition in einen Wirtschaftsbetrieb oder eine Immobilie. Die sozialen Beziehungen
konnen dann durchaus weitrdumig und komplex sein, aber die Ankerpunkte sind stérker fi-
xiert. Mit anderen Worten: Die anonyme, oberfldchliche Gesellschaftlichkeit, die in den
GroBstddten durch die Kontaktdichte und leichte Zugénglichkeit zur ,,Vielfalt“ gemildert
wird, ist in der modernen Peripherie weniger milde, weil diese Zuginglichkeit. Die Lebens-
form der Peripherie kann nicht die ,,Flexibilitdt* haben, auf die die GroB3stéddter so stolz sind.
Die Integration der Peripherie ist auch anonym und oberflachlich, aber sie ist zusétzlich noch
weitrdumiger verstreut. Sie ist daher aufwendiger und auch starrer. Sie braucht bewusste An-
strengungen, festere Formen und Rituale. Sie kennt mehr Wiederholungen und weniger
Wechsel. Das bedeutet fiir die Menschen nicht nur physische Zumutungen, sondern auch mo-
ralische Zumutungen. Eine der Fragen, die schon Max Weber stark beschéftigt haben (er
widmete der Situation der Landarbeiter eine gro3ere Studie) war, wie es die modernen Lohn-
arbeiter aushalten, im Rahmen einer hochentwickelten Arbeitsteilung ein Leben lang auf ei-
nen bestimmten, sehr eng gefassten Beruf festgelegt zu sein — und dabei gleichzeitig einen
groBBeren Umkreis von Moglichkeiten vor Augen zu haben. In diesem Sinn kdnnte man sagen,
dass die Peripherie eine Steigerung dieser modernen Spannungssituation darstellt - und in die-
ser Hinsicht also ihr typischster Fall ist.

Dieser Fall ist fiir einen erheblichen Teil der Bevolkerung und fiir den weitaus groeren Teil
eines Staatsgebiets die Wirklichkeit. Und mehr noch: Allein auf Basis ihrer urbanen Zentren
wire ein modernes Land gar nicht lebensfahig. Es hétte gar nicht die notwendigen natiirlichen
und menschlichen Ressourcen. Es hitte auch nicht die kritische Gréfie, um die Skaleneffekte
der Arbeitsteilung nutzen zu konnen. Kostensteigerungen oder Ausfille an der Peripherie
schlagen daher friiher oder spéater auf die Zentren durch. Deshalb miissen die Institutionen und



die materiellen Infrastrukturen der Moderne die periphere Situation miterfassen und mittra-
gen.

Das ,, Territortum* als Institution und Infrastruktur

Bei genauem Hinsehen sind weder die Institutionen noch die materiellen Infrastrukturen in
der neuzeitlichen Ara ,;urban®. Sie sind iibergreifend und umfassen (groB)stidtische Riume
und periphere Rdume unterschiedlicher GroBe und Ausdehnung. Sie sind ,territorial®. Der
Begriff des Territoriums ist elementarer Bestandteil des modernen Rechtsstaats als ,, Territori-
alstaat™ mit allgemein-verbindlichen Normen und Gesetzen, mit entsprechend ausgelegten
und verteilten Organen der Legislative, der Judikative und der Exekutive. Ohne territoriale
Verfassung wire der Begriff der ,,Allgemeinheit™ gar nicht fassbar. Es gébe keine représenta-
tive Demokratie. Es gdbe auch keine Bilanzfdhigkeit der staatlichen Einnahmen und Ausga-
ben und kein Konigsrecht des Parlaments, das Budgetrecht. Fiir die politische Herrschaft be-
deutet das Territorialprinzip eine der elementarsten Einhegungen, noch vor der Gewaltentei-
lung. Nur so kann die Peripherie auf gleicher Rechtsgrundlage am Staats- und Rechtswesen
teilhaben.

Nicht zufillig stellt Max Weber seine ,,Typologie der Stadte™ unter den Oberbegriff ,,illegiti-
me Herrschaft und verwendet den Oberbegriff ,legitime Herrschaft* nur fiir die modernen
(territorial verfassten) Staaten (sieche Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Kapitel X,
Abschnitt 7 und 8). Erst hier gibt es echte Legitimationszwange, weil der Wirkungsraum und
der Verantwortungsraum von politischen Entscheidungen annihernd zur Deckung gebracht
sind. Es ist daher sehr fragwiirdig, wenn heute zum Beispiel in der Soziologie oder in den
Medien vielfach von einer ,,Urbanisierung der Welt“ die Rede ist. Es ist hochproblematisch,
wenn es heute in Frankreich Pléne gibt, die Aufteilung des Landes in ,,Departements* aufzu-
geben und stattdessen eine Aufteilung in ,,Regionen (die jeweils auf eine Metropole zentriert
sind) einzufiihren.

Das Territorium ist aber auch fir die moderne Marktwirtschaft konstitutiv. In dem Moment,
wo die Produktion grof3e Investitionen erfordert, muss die Kohdrenz und Stetigkeit von Mérk-
ten steigen. Dazu gehort die Vereinheitlichung technischer Normen, eine vollstindigere und
feinkornigere VerkehrserschlieBung, der Aufbau von Bildungseinrichtungen und Sozialkas-
sen. In seiner ,,Theory of size and shape of nations* hat Wirtschaftshistoriker David Friedman
einen Zusammenhang hergestellt zwischen der voraussetzungsvolleren Arbeit des Industrie-
zeitalters und einer erhohten Bedeutung territorialer Grenzen. Er zeigt auch, dass Nationen
mit einer vorwiegend industriellen Basis zu einer ,,mittleren GroBe tendieren — hinreichend
groB3, um Skaleneffekte zu nutzen; hinreichend klein, um die aufgebauten Bestinde vor Miss-
brauch und Nachlidssigkeit schiitzen zu konnen.

Das ,,Territorium* bedeutet Abgrenzung und Fliachendeckung, aber das bedeutet mehr als die
Ziehung von Linien auf einer Landkarte. Das Territorium ist nicht nur eine diinne Decke, die
iber die reale Welt gelegt wird. Es ist eine gebaute, tragende Struktur. Es bedeutet grofle In-
vestitionen und stidndigen Unterhalt. Als Max Weber von der ,,anstaltsméfigen” Form des
modernen Staates sprach, hatte er vor allem die Verwaltungsbehorden und das ,,stehende* mi-
litdrische und polizeiliche Gewaltmonopol des Staates im Auge. Aber mindestens ebenso um-
fangreich sind die Infrastrukturen fiir Verkehr, Versorgung, Entsorgung. In ihnen bildet das
Territorium eine eigene Materialitét aus, die papierne Landkarte wird zur gebauten Realitét in
Stein und Stahl, zu einer eigenen ,,stehenden* Landschafts-Schicht.



Diese Territorialisierung ist von besonderer Bedeutung fiir die Peripherie. Denn sie bedeutet
eine grof3e Erleichterung fiir das oben beschriebene Problem, dass die Einseitigkeiten in der
Peripherie die Menschen besonders festlegen. Sie mildert diese Festlegung und erh6ht den
Mindeststandard an Sicherheit, Bildung, Gesundheit, Kultur und Geselligkeit betrachtlich. In
der Peripherie ist die Ordnungsidee ,, Territorium® kein abstraktes Prinzip, sondern eine kon-
krete, alltdgliche, praktische Realitit. Ein Land, das ,.territorial® geordnet ist, hat eine Grund-
lage an rechtlicher und materieller Gleichheit — und diese Gleichheit muss nicht stadtfeindlich
sein, sondern kann sie nach unterschiedlichen Zentralitidtsaufgaben in eine territoriale Ord-
nung eingliedern. Walter Christallers Modell der zentralen Orte ist dafiir ein Beispiel.

Die Nation: Erst das Land, dann das Volk

Wenn man sich die Eigenart des ,,Nationalen* vor diesem Hintergrund einer territorial ver-
fassten Gesellschaft ansieht, erscheint es in einem neuen Licht. Es steht nicht fiir ethnisch-
biologische Gemeinschaftsbildung und auch nicht fiir eine personalisierte, charismatische Par-
tei- und Fiihrer-Herrschaft. Stellt man den Gesichtspunkt der Territorialisierung (,,das Land*)
voran, erscheint das, was ,,Nation‘ ist, in einer niichterneren und rationaleren Gestalt. Sie ist
dann ein Gebilde mittlerer Gro3e und Reichweite, jenseits der provinziellen Enge und Klein-
staaterei, aber diesseits der grolen Imperien und ihrer Weltanspriiche. Das Territorium wirkt
daher anspornend, aber auch miafligend. Die Schicksalsgemeinschaft der Nation wird also
nicht auf eine vorgingige biologische Besonderheit des Volkes begriindet, sondern umgekehrt
begriindet das Territorialprinzip den Rahmen, in dem sich dann geschichtlich eine Schicksals-
gemeinschaft mit ihren besonderen Eigenschaften, Erfahrungen und Traditionen entwickelt.
Diese Argumentation ,,Erst das Land, dann das Volk* erfordert ein Umdenken, das im Rah-
men dieser Thesen nur angedeutet werden kann. Sie bedeutet einen Abschied von Grundidee
des ,,Menschen im Mittelpunkt“, der wir intuitiv immer wieder zuneigen. Mit ,,dem Land‘
stellen wir eine objektiv-raumliche Grofe an die erste Stelle. Damit verbunden ist die These,
dass die grundlegendste Verschiebung, die mit der Ara der Moderne erfolgte, ein Schub ins
Dinglich-Weltlich-Objektive ist. Die moderne Marktwirtschaft und Staatlichkeit entstehen in
einem Umfeld, in dem das Objektive (buchstiblich im Sinne des den Menschen ,,Entgegen-
geworfene®) ein ganz neues Gewicht hat. Diese Gewichtsverlagerung lasst nicht nur die Her-
vorbringungen der Zivilisation und Kultur immens wachsen, sondern sie entzieht diese Her-
vorbringungen auch zu einem erheblichen Teil dem Willen und Wissen der Menschen. Die
oben dargestellte Territorialisierung von Institutionen und Infrastrukturen ist eine Antwort auf
diese Situation einer immens ausgedehnten, aber nur begrenzt beherrschbaren Weltbezugs.
Sie ist die ErschlieBung einer duleren Welt, aber sie geschieht durch Abgrenzung eines Inne-
ren in dieser dulleren Welt (das Territorium) und einer Unterscheidung zwischen einer beson-
ders tiefen Durcharbeitung dieses Innen und einer deutlich geringeren Intervention au3erhalb
der Landesgrenzen: Erst mit den territorial verfassten Nationen scheiden sich Innenpolitik und
AuBenpolitik, Binnenmarkt und Au3enhandel.

Um die Territorialisierung zu verstehen, reicht es also nicht, ,,Gesellschaft™ gegen ,,Gemein-
schaft zu setzen (im Sinne der Unterscheidung von F. Tonnies). Es muss eine weitere Di-
mension eingefiihrt werden: der Sachbezug, das rdumlich und zeitlich Objektive, die Veror-
tung in Geographie und Geschichte. Wenn von der Nation im modernen Sinne spricht, will
nicht zuriick zu einer starr gebundenen Gemeinschaft, sondern er sieht die Nation sehr wohl
als Form von ,,Gesellschaft”. Aber indem er sie als Territorium (als ,,Land*) begreift und in



die Sach-Dimension und -Logik der Moderne stellt, gibt er der Nation eine bestimmte Form
und der national geformten Gesellschaft eine neuartige Bindung.

Hier scheiden sich in Wahrheit die Geister zwischen ,,national* und ,,global“. Denn die Vor-
stellung einer ,,globalen* Gesellschaft ist vollig sachfern gewonnen und nur auf zwischen-
menschliche Beziehungen (Kommunikationen) gebaut. Sie ist reine Soziologie und kennt nur
die Unterscheidung ,,offen* oder ,,geschlossen®. Sie kann deshalb bei den Nationen nur ,,Ge-
schlossenheit® finden, und kann auf der anderen Seite leichtfiiig zur global-offenen Weltge-
sellschaft springen. Der Verdacht liegt nahe, dass aus dieser globalisierenden ,,reinen* Sozio-
logie die Erfahrungswelt der Metropolen spricht, in deren Binnenraum sich tatséchlich ,,die
Menschen* als auffalligste Erscheinung aufdrangen. Allerdings setzt das voraus, dass die Me-
tropolen schon nicht mehr die Peripherie ihres Landes wahrnehmen und nur noch ihre eigene
Echokammer bilden.

Das bedeutet auf der anderen Seite, dass eine Rehabilitierung der Nationen sich nicht auf eine
Rehabilitierung des Volks beschrianken kann — im Sinn einer Suche nach einer unmittelbaren
Volks-Identitdt oder eines Volks-Geistes. Sie muss sich vielmehr zundchst mit der Identitét der
Nation als Land befassen, mit der Geschichte ihrer gegensténdlichen Beziehungen, mit ihrer
territorialen Bildungsgeschichte und -geographie, die erst die Schicksalsgemeinschaft her-
stellte, in der sich die geistig-kulturellen und materiellen Bestdnde und Bindungen der Nation
aufbauen konnten. Sie muss ein Land zu begreifen, muss sie sich auch mit prosaischen Ge-
genstdnden befassen.

Automobil und Republik

Damit kommen wir noch einmal auf das Auto zuriick. Denn erst vor dem Hintergrund der ter-
ritorialen Ordnungsidee wird die Bedeutung des Automobils — oder besser: des Automobil-
StraBBen-Systems — wirklich deutlich. Merkwiirdigerweise wird die gegenwértige ,,Auto-De-
batte” kaum so gefiihrt. Obwohl es ein Massenverkehrsmittel ist und das StraBlennetz die
groBte 6ffentliche Infrastruktur im Lande ist, wird der Autoverkehr hauptséchlich als ,,Privat-
sache* behandelt. Dem Auto wird immer unterstellt, ein Instrument des Egoismus zu sein.
Wie oft hat man schon die Story von den ,,Blechkisten erzahlt, die die Menschen ,,voneinan-
der isolieren* und ihre Beziehungen ,,verdinglichen®. Da ist ein Blick in die Verkehrsstatistik
hilfreich. Die folgenden beiden Tabellen zeigen die Anteile verschiedener Verkehrsmittel in
verschiedenen Teilrdumen im Berlin-Brandenburger Gesamtgebiet (Ist-Zustand 2006 und
Prognose 2025).

Anteile an der Ver-| Berlin Kernbereich Berlin Brandenburg
kehrsleistung AuBenbereich Umland
Stand 2006

Automobil 44,1 % 60,1 % 81,8 %

Bus und Bahn 45,4 % 30,6 % 11,7 %

Fuf3 und Fahrrad 10,5 % 9,3% 6,5 %




Anteile an der Ver-| Berlin Berlin Brandenburg
kehrsleistung Kernbereich AuBenbereich Umland
Prognose 2025

Automobil 39,1 % 54,5 % 75,1 %

Bus und Bahn 47.8 % 32,6 % 15,7 %

Fuf} und Fahrrad 14,1 % 12,9 % 9,2%

Die Tabellen zeigen: Das Automobil hat selbst im Kernbereich Berlins einen Anteil von liber
40%. Dieser Anteil wichst, je weiter man an die Peripherie geht. Die Bedeutung des Automo-
bils sinkt auch bis 2025 nur unwesentlich. Selbst wenn man von einem wachsenden Anteil
von Bus und Bahn ausgeht, ist eine Ersetzung des motorisierten Individualverkehrs durch den
Offentlichen Personennahverkehr nicht einmal anniihernd in Sicht. Der Grund fiir diese fort-
dauernd starke Rolle des Automobils sind zunichst einmal die Wegdistanzen, die in der dis-
persen Siedlungsstruktur der Peripherie signifikant grofler sind als im Zentrum und die sich
auch nicht auf einigen wenigen Achsen biindeln lassen. Die schienengebundenen Verkehrs-
mittel kénnen zu vertretbaren Kosten (die auch 6kologische Kosten sind) nicht flichende-
ckend zur Verfiigung gestellt werden. Noch stirker zeigt sich das, wenn man auch die Sach-
leistung des Transports (mitgefiihrte Dinge, z.B. bei GroBleinkauf) einbeziehen wiirde. Spétes-
tens, wenn man den Gewerbeverkehr von Handwerk in die Betrachtung mit einbezieht, wird
das deutlich. Das Automobil ist ein entscheidendes Mittel, um die Hérten der Peripherie zu
mildern. In der Bewegung der ,.Blechkisten sind also die Bediirfnisse und Beziehungen le-
bendiger Menschen enthalten. Das Ressentiment gegen das Automobil kann einfache Lebens-
bediirfnisse in unerreichbare Ferne riicken und wahre Tragddien in mithsam aufgebauten Le-
benswelten und Biographien anrichten.

Die dargestellten Zahlenverhéltnisse werfen aber auch ein Schlaglicht auf die Bedeutung des
Automobils fiir die Gesamtheit eines Territorialstaates. Ohne die riesige Masse kleinteiliger
Automobil-Bewegungen bliebe jedes Flichenland eine Fiktion ohne inneren Zusammenhang.
Die ,,Fliche wire als allgemeine Plattform des wirtschaftlichen, politischen und kulturellen
Lebens nicht praktikabel und wiirde de facto nicht existieren. Die Zahlenverhéltnisse zeigen
auch, wie beschrinkt und einseitig der urbane Blick auf das Verkehrs- und Siedlungssystem
ist, und wie gefdhrlich es wird, wenn er sich als allgemeingiiltiger Blick durchsetzt.

Erst an diesem Punkt wird auch die ganze Tragweite der Okosteuer auf Sprit sichtbar. Sie
trifft, zusammen mit der zwangsweisen Abschaffung des Verbrennungsmotors, das Auto als
bezahlbares Massenverkehrsmittel, und sie trifft damit einseitig die Peripherie. Diese infame
,,Okologie“ macht die territoriale Mobilitdt zur Geldfrage und fiihrt zu einem neuen Privileg
der (groB-)stidtischen Riume und zu einer kalten Abwicklung der Peripherie. In der Okosteu-
er auf Sprit kommt ein Riickzug der urbanen Sozialmilieus aus der territorialen Gesamtver-
antwortung zum Ausdruck. Sie spaltet die Republik. Die Bewegung der ,,Gelben Westen* in
Frankreich hat das intuitiv richtig erkannt.

Zur geschichtlichen Entwicklungslogik des modernen
Verkehrssystems

Diese These wird noch verstidndlicher, wenn man die Auto-Mobilitit in einen historischen
Kontext stellt. Sie ist ein wichtiges Kapitel in einer langen Modernisierungsgeschichte, die



die Verkehrs- und Siedlungssysteme territorialisierte und ihre Hierarchien feiner abstufte. Die
verkindete ,,Verkehrswende® ist ein historischer Bruch mit dieser Linie. In der modernen
Verkehrsgeschichte gibt es ein iiberraschendes Phinomen: Mit zunehmender Reife nehmen
nicht die Hauptlinien am meisten zu (sie fallen nur am meisten auf), sondern die Nebenlinien.
Die Territorialisierung bedeutet eine Verfeinerung der Verkehrsnetze und das Automobil ist
ein wichtiger Agent dieser Verfeinerung. Im heute vorherrschenden Verkehrs-Diskurs wird
das Augenmerk nur auf die Hauptlinien gelegt. Auf dieser Grundlage wird die Erzdhlung von
der ,,groBen Beschleunigung® prisentiert, die angeblich die gesamte Geschichte der Verkehrs-
systeme beherrscht. Dahinter steht die — hdufig gar nicht bewusst reflektierte — Vorstellung,
der Zweck des Verkehrs sei die Raum-Uberwindung (und nicht die Raum-ErschlieBung).
Hat man so alles auf das ,,Uberwinden* reduziert, landet man automatisch beim ,,immer wei-
ter” und ,,immer schneller”. Aber wird damit das Spezifische der modernen Entwicklung er-
fasst? Es gibt gute Griinde fiir eine andere Darstellung: Die vormoderne Zeit war durch einen
Dualismus von (wenigen) sehr weiten Wegstrecken (Stichworte Fernhandel, Seidenstral3e,
Seefahrt) und (vielen) lokalen Strecken. Der Mittelbereich zwischen beiden war eher relativ
schwach entwickelt. Die Entwicklung der modernen Territorialokonomien und -staaten setzte
aber genau in diesem mittleren Bereich an. Er dehnte einerseits die Lokalverkehre und na-
tionalisierte ihren Umkreis, und er verdichtete zugleich die groBBen Netze, die bisher nur in
Einzelrouten (FernstraBen zu Lande und zu Wasser bestanden hatten. Die Karten der Ver-
kehrswege fiillen sich und zeigen feinere Verédstelungen. Man kann von einer groflen Intensi-
vierung in diesem mittleren Bereich des Verkehrssystems sprechen.

Das kann man an drei grofleren Verschiebungen zeigen, die im Zuge der Territorialisierung
des Verkehrssystems stattfanden. Die erste war iiberhaupt die Verlagerung vom Seeverkehr
auf den Landverkehr, die mit dem Aufkommen der Eisenbahn verbunden war. Die zweite war
— ebenfalls im Eisenbahnsystem - die Ergdnzung der Hauptlinien durch einen Ausbau der Ne-
benlinien, die vor allem zwischen 1880 und 1920 stattfand. Die dritte Verschiebung war mit
dem Automobil (PKW, Bus, LKW) verbunden. Mit dem motorisierten Stralenverkehr und
einer Quantitdt und Qualitit des Straflenbaus verdichtete sich das Verkehrsnetz noch weiter.
Erst jetzt wurde auch das ,.tiefe Land®, die einzelnen Ortschaften, auch die schwierigen Berg-
lagen durch ein motorisiertes Verkehrsmittel erschlossen.

Das Verkehrssystem, so wie wir es heute vor uns haben, geht auf diese historische Linie zu-
rick. Der automobile Massenverkehr liegt auf dieser Linie. Es bedeutete einen grof3en Fort-
schritt in der flichendeckenden ErschlieBung der Lénder. Er stand nicht nur fiir Freiheit, son-
dern auch fiir die Allgemeingiiltigkeit und Zuganglichkeit von Freiheit. Er starkte die republi-
kanisch-demokratische Grundlage der Nationen. In der Gesamtentwicklung der Verkehrsmit-
tel und -netze zeigt sich ein Wachstum und einen Ausbau im Bereich mittlerer Reichweite und
GroBe. Nur dadurch wurde der Gegensatz zwischen Zentren und Peripherien nicht weiter ver-
schirft, sondern beide Seiten wurden anschlussfahig. In den einzelnen Entwicklungsschritten
der Verkehrsmittel und -netze ldsst sich die Herausbildung dieses vermittelnden territorialen
Elements zeigen.

Das gilt auch, wenn man das Siedlungssystem in diese geschichtliche Betrachtung mit einbe-
zieht. Die Geschichtsschreibung ist immer noch voller Mythen, die die Errungenschaften der
territorialen Moderne fiir das Verhiltnis zwischen Peripherie und Zentrum nicht wahrhaben
wollen. Im Bezug auf Frankreich gehort dazu die Legende vom ,,ewigen Parzellenbauern® -
von dem auf seiner Scholle fixierten Bauern, der die passive Basis und Verfligungsmasse fiir
,bonapartische* Alleinherrscher abgibt (so auch Karl Marx im ,,18. Brumaire des Louis Bo-
naparte®). Gérard Noiriel hat dieser Legende in seiner ,,Histoire populaire de la France™ wi-



dersprochen und gezeigt, dass die franzdsische Peripherie schon im Laufe des 19. Jahrhun-
derts in betrdchtlichem AusmaR industriell und mobil geworden war. Man tut der franzosi-
schen Peripherie keinen Gefallen, wenn man sie einfach durchgédngig zum passenden passiven
Gegenstiick des ,,Pariser Zentralismus* erklart. Die Geschichte war schon weiter und die Rol-
le der Peripherie war schon aktiver und eigensténdiger. Auch die drei Jahrzehnte des franzdsi-
schen Wirtschaftswunders von 1945 bis 1975 (die ,,Trente Glorieuses®) liegen noch auf dieser
aufsteigenden Linie im Rahmen eines territorialen Entwicklungsmodells. In dieser Zeit wur-
den Industriestandorte auf Land verlegt und dezentrale Infrastrukturen ausgebaut.

Wenn heute tatsdchlich die Metropolen einseitig in Politik, Wirtschaft und Kultur dominieren,
wenn sie zu ,,den* Rdumen der Zukunft deklariert werden, und wenn ,,das Urbane* zum ein-
zigen Bezugspunkt der gehobenen Schichten geworden ist, dann ist das eine relative spéte und
noch junge Wendung. Es ist auch eine rdumliche Verengung, die eher an vormoderne und
friihmoderne ,,Stadt-Hegemonien* (Fernand Braudel) ankniipft. Es ist keineswegs gewiss,
dass die gegenwirtige Metropolen-Konjunktur im geschichtlichen Maflstab dauerhaft sein
wird. Umso wichtiger ist es, die territoriale Entwicklungslinie der klassischen Moderne nicht
vorschnell aufzugeben — sondern ihre Vernunftgriinde zu rekonstruieren und zu rehabilitieren.

Zwei Ordnungsideen, zwei Entwicklungsmodelle

An diesem Punkt der Darstellung sind wir bei einem neuen Gegensatz angelangt. Es stehen
sich nicht mehr zwei Teilrdume gegeniiber — Metropole und Peripherie — sondern zwei Ord-
nungsideen, zwei Entwicklungsmodelle fiir das ganze Land bzw. sogar fiir ein globales Gan-
zes. Diese Ordnungsideen sind nicht nur Entwiirfe fiir den jeweiligen eigenen Teilraum, son-
dern definieren ein Allgemeines. Das heil3t, dass sie auch den anderen Teilraum mit einbezie-
hen und ihm eine Position zuweisen. Der Ordnungsentwurf, der von den Metropolen ausgeht,
weist der Peripherie einen bestimmten Platz und eine bestimmte Rolle zu. Und der Entwurf,
der von der Peripherie ausgeht, tut das gleiche mit den Metropolen. Damit miissen die Begrif-
fe wechseln: ,,Peripherie” wird nun zur Ordnungsidee ,.territorial“, Metropole wird zur Ord-
nungsidee ,,urban®.

Die Metropolen suchen ihre Dominanz dadurch zu generalisieren, dass sie ,,Urbanitit zum
Malfistab des Fortschritts, der Wissens, der Toleranz, der Solidaritét, der Freiheit machen. Die
ganze Gesellschaft, und nicht nur die eines Landes sondern die ,,Weltgesellschaft™ soll dazu
berufen sein, ,,urban“ zu werden, und sie soll sich schon auf dem Weg dorthin befinden — wo-
bei ,,Urbanitit* dann vielfach gar keinen Wohnort mehr meint, sondern eine Geisteshaltung,
eine Mentalitdt, ein Habitus, eine Art des Kommunizierens. Die ,,urbane Gesellschaft wird
dann mit der ,,Zivilgesellschaft™ gleichgesetzt. Mit einer multikulturellen Gesellschaft, einer
(digitalisierten) Medien-Gesellschaft, usw. So kann es dann in der Stadtsoziologie zu Rede-
wendungen wie der ,,vollstdndigen Urbanisierung der Welt* kommen, ohne Riicksicht auf die
siedlungsgeographische Realitit.

Aber die Dehnung des Begriffs ,,urban“ kann nicht {iber den kritischen Punkt dieses Ord-
nungsmodells hinwegzutduschen: Die Ordnung, die mit der Dominanz der Metropolen ver-
bunden ist, ist eine hoch selektive Ordnung. Eine Ordnung, in der alle wichtigen Positionen
in wenigen exklusiven Teilrdumen des Landes getroffen werden, wihrend der Rest des Lan-
des in Abhéngigkeit gehalten wird. Alle wichtigen Faktoren, Ressourcen, Entscheidungen,
Reichtiimer, Verbindungen, Beziehungen sind an sehr wenigen Raumstellen konzentriert. Der
Rest der Welt ist weitgehend zu einer passiven, abhidngigen, subalternen Sekundirexistenz
verurteilt, die immer vom Ansto3 durch die gro3en urbanen Aktivraume, die Metropolen ge-



weckt werden miissen - und jederzeit auch wieder abgeschaltet werden konnen. Die Allge-
meinheit von Rechten und Giitern, die eigentlich die spezifische politische und wirtschaftliche
Legitimitit der Moderne ausmacht, ist in diesem Ordnungsmodell auBBer Kraft gesetzt.
Deshalb muss ein alternatives Ordnungsmodell, das von der Peripherie ausgeht, dies Allge-
meininteresse des ganzen Landes beinhalten. Es kann nicht nur das Partikularinteresse der
Peripherie vertreten. Mit anderen Worten: Eine periphere Bewegung muss zur territorialen
Bewegung werden. Sie muss — im wohlverstandenen Sinn — national werden.

Dabei gibt es eine Schwierigkeit: Wéhrend das urbane Ordnungsmodell anschaulich ist und -
auf Grund seiner raumlichen Konzentration — auf den ersten Blick eine Fiille des Lebens vor-
weisen kann (die beriihmte ,,Vielfalt®), ist das territoriale Modell abstrakter. Das Territorium
ist in der Summe und Gesamtbilanz reicher als eine nur-urbane Siedlungsform, aber dieser
Reichtum ist nicht leicht greifbar und nicht anschaulich vor unseren Augen versammelt. Ein
Territorium kann man sich als ,,Bedingung der Mdglichkeit” vorstellen, aber die unzéhlig vie-
len Formen, in denen aus diesen Mdglichkeiten Realitdten werden, bleiben groBtenteils dem
Blick verborgen. Sie sind zu zerstreut. Ein ,,Land* im territorialen (nicht ruralen) Sinn erfor-
dert immer ein bisschen ,,Theorie* (im weiten Wortsinn einer Reflektion), um présent zu sein.
Und es braucht Symbole, in denen als pars pro toto die Gesamtheit eines Territoriums in ei-
nem Objekt oder Ort anschaulich wird,

Das urbane Modell kann also leicht und schnell Geschichten erzédhlen, die dann freilich auch
immer ein recht dhnliches Strickmuster haben und meistens sehr kurzlebig sind, wéhrend das
territoriale Entwicklungsmodell zwar raumlich und sozial viel breiter und tiefer geht, aber zu-
ndchst eher sprode und unzugénglich wirkt. Dies Modell setzt die Einsicht voraus, dass das
bunte Leben eine sehr harte, kalte, sprode Stabilitit der Bedingungen braucht, die dies Leben
tragen. Eine Einsicht, die sich oft erst einstellt, wenn diese Stabilitdt ausfillt — wollen wir es
beim Automobil als Massenverkehrsmittel wirklich erleben? Oder die Ver- und Entsorgungs-
systeme (Energie, Wasser, Miill), die nur als territoriale Systeme funktionieren — was die
Gldubigen der ,,vollstaindigen Urbanisierung der Welt* gerne in Anspruch nehmen, ohne dar-
iiber weiter nachzudenken. Oder die innere und duBBere Sicherheit, die gleichfalls nur existiert,
wenn sie flichendeckend existiert — weshalb einzelne Ausfille der Sicherheit und Briiche des
Landfriedens in der 6ffentlichen Wahrnehmung zu Recht sehr schwer wiegen.

0

So misst sich die Stirke des territorialen Modells mit seiner Allgemeinverbindlichkeit, seiner
Bilanzfihigkeit, seiner VerhdltnisméBigkeit letztlich in der Stabilitét, die es ermoglicht — aber
dies Modell bedeutet keine Vollversorgung der Menschen und auch keine Animation ihrer
Lebensfiihrung. In diesem Ordnungsmodell sind die Peripherien nicht dominant, so wie es die
Metropolrdaume im urbanen Modell sind. Die Peripherien sind nur der Priifstein, ob die Platt-
form des Territoriums real da ist, ob diese Plattform wirklich allgemeingiiltig ist und auch die
entlegensten Existenzen mittrdgt. Die Peripherien sind auch der Priifstein, ob die Hoheit iiber
die Grenzen wirklich besteht — denn sie bekommt als erstes zu spiiren, wenn die Grenzen
16chrig werden.

000



(Teil IV)
Zwei verschiedene Grundanlagen der
heutigen Politik

iese Erwédgungen erhalten ihr ganzes Gewicht, wenn man die heutige Lage der einzelnen

Nationen betrachtet. Frankreich ist in mehrfacher Hinsicht in eine bedrohlich Schieflage
geraten. Und das nicht erst seit kurzem, sondern schon seit langerer Zeit. Frankreich hat mas-
sive und andauernde Verluste bei seiner Industrie: Die Industrieproduktion des Jahres 2016
lag rund 14 Prozent unter dem Stand von 2008. Sie ist auf den Stand von 1993 zuriickgefal-
len. Der Anteil der Industrie an der Wertschopfung, der 1959 noch 25 Prozent betragen hatte,
war 2012 auf 10,2 Prozent gefallen. Er lag nicht nur niedriger als in Deutschland (21,8 Pro-
zent), sondern auch als im EU-Durchschnitt (15,1 Prozent) — zum Beispiel niedriger als in
Spanien, Italien, Tschechien, Polen, Osterreich, Schweden.
Zugleich ist der Anteil des Staates am Bruttoinlandsprodukt (BIP) von 1980: 45 Prozent auf
2015: 57 Prozent gestiegen. Die Zunahme des Staatsanteils wirkt demnach nicht als Industrie-
Sicherung, sondern als Industrieersatz. Die Entwicklung der Einnahmen und Ausgaben des
Staates zeigt die typische Form einer Budget-Spirale: Es gibt nicht nur ein chronisches Defi-
zit, sondern es ist ein chronisches Defizit im Wachstum. So stiegen zwischen 2007 und 2017
die Kurven der Einnahmen und Ausgaben fast parallel an. Sie sind eng miteinander verkop-
pelt, und keine politische Kraft war bisher in der Lage, dieses Zwangsgesetz, das neuen Ein-
nahmen neue Ausgaben folgen ldsst (oder umgekehrt), zu durchbrechen.
Dazu kommt ein elementares Sicherheitsproblem, das vor allem mit der arabisch-islamischen
Migration zu tun hat. Frankreich sah sich gezwungen, angesichts islamistischer Terroran-
schldge den Ausnahmezustand auszurufen. Weniger sichtbar, aber elementarer ist hier, die Si-
tuation an den Schulen (wo Schiiler mit islamischem Migrationshintergrund sich weigerten,
die landesweite Schweigeminute fiir die Terroropfer einzuhalten, und in den (noch zu den Me-
tropolraumen zéhlenden) Vorstddten, die von migrantischen Jugendbanden an bestimmten Or-
ten und zu bestimmten Zeiten zu No-Go-Areas gemacht wurden. Dies geschieht vor dem Hin-
tergrund, dass in den grof3stddtischen Rdumen auch bei einheimischen Bevolkerungsgruppen
die Bindung zum kulturellen und zivilbiirgerlichen Erbe der eigenen Nation geschwicht ist.
Die Auflosung der territorialen Zugehdrigkeit ist hier ldngst eine Realitdt und nicht nur eine
theoretische Mdglichkeit. Auch hier gibt es einen Zirkel der Hilflosigkeit, bei dem sich eine
fehlende Gesetzes-Schirfe des Staates und eine fehlende Loyalitdt der Biirger gegenseitig
verstérken.

Zwei verschiedene Modelle von Reformpolitik

Unterstellen wir einmal, dass in einem Land der Ernst der Lage gesehen wird und das es in
ganz unterschiedlichen politischen Lagern einen Willen zu ernsthaften und auch einschnei-
denden Reformen gibt. Gewiss, es fillt ein bisschen schwer, das dem jeweils anderen politi-
schen Lager zu konzedieren, aber es ist hilfreich, es einen Moment lang zu tun. Gehen wir
auBerdem davon aus, dass ,,schmerzhafte Einschnitte allein noch keine erfolgreiche Reform-
politik ausmachen konnen. Keine Politik wird als legitim anerkannt werden, die nur aus dem
Element ,,Einschnitte* besteht. Es muss ein zweites Element her, das eine Art Gegengewicht



bildet und gewissermaflen im Austausch fiir die Akzeptanz von Einschnitten gegeben wird.
Und genau bei diesem zweiten ,.,kompensierenden* Element gibt es einen grundlegenden Un-
terschied, der die Reformpolitik in die zwei Lager trennt, die sich heute gegentiberstehen.

* Zunéachst zu Modell A: Wir gehen also davon aus, dass es hier wirklich Einschnitte
gibt und diese auch nicht verschleiert werden. Das zweite kompensierende Element ist
in diesem Modell - sehr generell formuliert — eine Offnung ins Globale. Hier sollen
Gewinnaussichten an Wohlstand und Geltung bestehen, die die Verluste bei Reformen
ausgleichen. Man kann sicher nicht bestreiten, dass es bei einer solchen Offnung im-
mer etwas zu gewinnen gibt, du sei es nur, dass man Neuland betritt und einen grofe-
ren Umkreis des Handelns spiirt. Die Frage ist, wie grof3 solche Gewinne sind, wie
konkret sie sind, wann sie eintreten und wem sie zugutekommen. Die Frage ist auch,
welche zusitzlichen Gefahren und Verluste diese Verbindung von Reform-Einschnit-
ten und Weltoffenheit mit sich bringt. Und welche generelle Unsicherheit sie eventuell
im Land auslost.

Zum Modell B: Auch hier unterstellen wir wirkliche, nicht verschleierte Einschnitte.
Aber das zweite Element ist hier nicht Offnung, sondern Schutz und Kontrolle —
also eine Kompensation durch eine Auffangposition, deren Sicherheit die Einschnitte
nicht existenzgefahrdend werden ldsst. Es werden also keine groBen Gewinne an
Wohlstand und Geltung in Aussicht gestellt, sondern etwas Bescheideneres, das aber
direkter herstellbar und in seinen Wirkungen {iberpriifbar ist; das weniger zusétzliche
Gefahren mit sich filhrt und daher weniger Unsicherheit erzeugt; und das auch
gleichméBiger verteilt ist.

Man sieht, wie eng diese beiden Modelle mit dem Unterschied zwischen der ,,urbanen‘ Ord-
nungsidee und der ,.territorialen” Ordnungsidee verbunden sind. Natiirlich sind die beiden
Modelle von Reformpolitik stark vereinfacht. In der Realitit wird das Modell ,,Reform und
Weltoffenheit* einige Elemente in Richtung Stabilitdt und Sicherheit enthalten. Und selbst-
verstidndlich wird das ,,Reform und Protektion* Aullenhandel, internationale Diplomatie und
eine (verldsslich begrenzte) Zuwanderung enthalten. Aber um die Fahigkeit zu beurteilen,
dauerhafte Reform-Mehrheiten zu bilden, ist diese vereinfachte Darstellung hilfreich.

Das notorische Scheitern des Modells ,,Reform und Weltoffenheit*

Es ist ohne Zweifel so, dass gegenwirtig in Frankreich und in einer Mehrheit der EU-Lander
Modell ,,Reform und Weltoffenheit* regiert. Wobei man gleich einschrinken muss: Das Re-
formelement, das zu Beginn der Regierungszeit Macrons noch sichtbar war, ist inzwischen
weitgehend festgefahren und abgebrochen. In Deutschland gab es in der Ara Merkel iiber-
hauot keine Reformen, die man mit ,,einschneidend, aber entlastend* beschreiben konnte. Im
Gegenteil wurden dem Land zusitzliche Kosten, Versorgungs-, Haftungs- und Rechtsansprii-
che aufgebiirdet, der Last nur dadurch verdeckt ist, dass Deutschland bis vor kurzem noch von
einer auflenwirtschaftlichen Sonderkonjunktur getragen wurde. So konnte hier die Problema-
tik der Modells A von vornherein nicht zum Ausbruch kommen. In Frankreich aber ist das der
Fall, und dies beschriankt sich nicht nur auf die Prasidentschaft von Emanuel Macron, sondern
auf alle die Mehrheiten, die seine Vorginger - insbesondere auch Nicolas Sarkosy und Fran-
cois Hollande — jeweils gesammelt hatten. Immer gab es den gleichen Verlauf: Ein Start mit
viel Reformelan und grolen Sympathiewerten, die dann sehr schnell verloren gingen. Der
Zauber des Aufbruchs und Anfangs macht schnell einer Erniichterung Platz. Dies Politikmo-
dell verschliss ihre Fiihrungsfiguren. Es verschliss sogar die tragenden Parteien der jeweiligen



Regierungsmehrheiten, es raubte ihnen ihren Charakter als Volksparteien, es zerstorte grofie
Parteitraditionen, wie die der sozialistischen Partei Frankreichs und der Gaullisten. Und das
liegt tatsdchlich an der Bauweise dieser Politik. Denn sie enthielt ja kein dezidiert stabilisie-
rendes Element, keinen ,,Protektionismus®. Stattdessen war sie immer darauf angewiesen, die
,Offenheit™ mit rosigen Versprechungen aufzuladen. Immer musste man auf ein ,,Heraus-
wachsen® aus der Krise setzen. Und immer ferner riickte dies ,,Neuland* einer alle Probleme
l6senden Prosperitit. Auch die wiederholten ,,Europa-Initiativen* Macrons folgen dieser Lo-
gik: Sie sollen immer wieder eine vage Hoffnung nidhren, dass da drauflen ein groBeres Gan-
zes wartet, das Frankreich fiir seine inneren Verluste kompensiert. Deshalb hédngt dies Politik
so stark am Euro — und vor allem an der EZB-Politik des billigen Geldes, das letztlich der
einzige zihlbare Gewinn der Offnung ist. Und da das realwirtschaftlich keine zihlbare Kom-
pensation bedeutet (insbesondere nicht bei Industriearbeitsplitzen), setzt Macron verstarkt auf
kulturelle Kompensationen und auf das ,,grof8e Projekt™ einer Klimarettung — was insgesamt
vor allem Inszenierungen fiir und durch die gehobenen Sozialschichten der GrofBstadte sind.

Der Neo-Autoritarismus

Das alles wird nicht verbergen konnen, dass die Losung ,,Kompensation durch Offenheit* zu-
nehmend fiktiv wird. Und dass damit das Gesamtgebdude dieses Politikmodells aus dem
Gleichgewicht gerit. Sie kann der Politik immer weniger eine Legitimitdt geben. Sie kann die
Biirger nicht mehr im ausreichenden Mall motivieren. Sie erzeugt Resignation, Passivitit,
Riickzug, Widerwillen, Widerstand im Binnenland. Aber auch znnehmende Erniichterung und
Verteilungskonflikte in den metropolitanen Rdumen.

Vor diesem Hintergrund wird das Handeln in diesem Politik-Modell A zunehmend autoritir.
Die Liberalitét, die das Element der ,,Weltoffenheit* versprach, verschwindet. Das Regieren
bekommt nun eine forcierte Tonlage. Die MaBlnahmen werden zunehmend negativ — belas-
tend, zerstorend: Sie arbeiten mit Preiserh6hungen, Steuerh6hungen, Normerhéhungen, Ver-
boten. An dieser Stelle kommen wir nochmal auf den Ausgangspunkt der Bewegung der
,»Gelben Westen* zuriick - das war ein ganzes Negativprogramm gegen das Automobil, das
die autofahrenden Biirger buchstéblich in die Enge trieb: Vervielfachung der Radarkontrollen,
Geschwindigkeits-Begrenzung auf LandstraBen auf 80 Stundenkilometer, Preiserh6hungen
fiir Benzin, eine "dkologisch” genannte Steuer auf Brennstoffe, schirfere und teurere Uberprii-
fungen der technischen Fahrzeug-Sicherheit, Abkehr von der Diesel-Technologie. Die ,,An-
reize* werden nun neue Steuern und Strafen. Und auch in der politischen Rede spielen nun
nicht ,,Werte®, sondern Feindbilder die Hauptrolle. Wo das eigene Politikmodell nicht mehr zu
iiberzeugen wei, muss das andere Politikmodell, das eine mogliche Alternative darstellen
konnte, als finsterer Feind an die Wand gemalt werden. Im Ernst will Herr Macron den Fran-
zosen weismachen, dass alles andere als seine Politik eine Form von ,,Rechtsextremismus®,
,»hationale Abschottung® und ,,Rassismus* sei. Das kennen wir ja auch aus Deutschland. Die
Vertreter des Politikmodells A behaupten, dass das Politikmodell B auf eine Wiederkehr des
NS-Regimes hinauslaufe.

Soll man nun mit gleicher Miinze zuriickzahlen, und behaupten, dass in Wahrheit das Politik-
modell A ,totalitdr* sei? Nein, das trifft es nicht. Denn hier ist nicht eine groBe Gewaltma-
schinerie am Werk, die im Grunde stindig Krieg nach innen oder auflen fiihrt. Die Form der
Ausiibung politischer Macht, die im Modell A am Werk ist, ist milder, sie arbeitet nicht nur
mit Unterdriickung, sondern auch mit Zuwendungen und Versprechungen. Deshalb erscheint
es mir sinnvoller, von einem anderen Autoritarismus zu sprechen, der die Gesellschaft tiefer



infiltriert und sie durch stindige kleine Eingriffe demoralisiert. Als Alexis de Tocqueville in
seinem 1840 erschienen Werk ,,Uber die Demokratie in Amerika* versuchte, die Gefahr zu
beschreiben, die einem Land in modernen, demokratischen Zeiten droht, schrieb er folgende
Satze:

,,S0 breitet der Souverdn, nachdem er jeden Einzelnen der Reihe nach in seine gewaltigen
Hiinde genommen hat und nach Belieben umgestaltet hat, seine Arme iiber die Gesellschaft
als Ganzes, er bedeckt ihre Oberfliche mit einem Netz kleiner, verwickelter, enger und ein-
heitlicher Regeln, das nicht einmal die originellsten Geister und die stdrksten Seelen zu
durchdringen vermdgen, wollen sie die Menge hinter sich lassen; er bricht den Willen nicht,
sondern er schwdcht, beugt und leitet ihn, er zwingt selten zum Handeln, steht vielmehr stdn-
dig dem Handeln im Wege, er zerstort nicht, er hindert die Entstehung, er tyrannisiert nicht,
er beldstigt, bedrdngt, entkrdftet, schwdcht, verdummt und bringt jede Natur schliefslich da-
hin, dass sie nur noch eine Herde furchtsamer und geschdftiger Tiere ist, deren Hirte die Re-
gierung ist.

Das ist nicht als Zwangsgesetz der Moderne zu verstehen. Es ist eine Gefahrenbeschreibung,
aber keine Prognose. Denn Tocqueville, der von den Verhéltnissen in Amerika und der Dyna-
mik des Landes sichtlich fasziniert war, sah auch méchtige Gegenkrifte, die dies Regime ei-
ner kleinlich-fiirsorglichen Vormundschaft konterkarieren. Darunter zdhlt er vor allem die
»industrielle Leidenschaft* und auch die Gemeinschaftsbildung und Selbstverwaltung auf lo-
kaler Ebene. In der Gesamtbilanz sah Tocqueville in den USA eine Freisetzung von Energien.
Und Tocqueville hat mit dieser Gesamtsicht, wenn man an das ,,amerikanische 20. Jahrhun-
dert* denkt, sicher recht gehabt.

Ein restriktives Szenario, aber kein ultimatives Szenario

Allerdings gibt es einen kritischen Punkt in dem ,,amerikanischen Szenario*, das Tocqueville
beschreibt: Es miissen sich im Binnenraum eines Landes immer wieder neue Aktivitétsfelder
eroffnen. Das Szenario muss ein expansives Szenario sein. Das gilt fiir die Vereinigten Staa-
ten von Amerika im 19. und 20. Jahrhundert ohne Zweifel — jedenfalls {iber weite Strecken.
Das gilt auch fiir viele Lander Europas, die sich oft erst im 19. Jahrhundert zu modernen Na-
tionalstaaten mit starker Binnenentwicklung bildeten. Im 20. Jahrhundert werden die expansi-
ven Phasen weniger, und gegen Ende des 20. Jahrhunderts werden die Raume enger, die Stel-
lung Europas und Nordamerikas in der Welt relativiert sich, und das Wachstum wird mehr und
mehr zu einem (neo-keynsianisch) animierten Wachstum. Damit bekommt der von Tocquevil-
le beschriebene Neo-Autoritarismus tatsédchlich die Oberhand.

Und dieser Autoritarismus steht selber auch nicht mehr so souverdn da, wie ihn Tocqueville
noch beschreibt. Die flirsorgliche, behiitende Macht, die die Biirger in ,,eine Herde furchtsa-
mer und geschéftiger Tiere* verwandelt, brockelt. Thre ,,gewaltigen Hénde* schwicheln. Sie
kann selbst elementare MaBnahmen bei der Sicherheit, der technischen Infrastruktur, der
Vermittlung der Bildungsbestidnde, des Schutzes der Aullengrenzen nicht mehr durchsetzen.
Die Resultate der ,,Weltoffenheit* iiberzeugen nicht und keine Autoritit begriinden, die zu
nachhaltigen ReformmalBnahmen in der Lage wére. Der Neo-Autoritarismus zunehmend erra-
tischer und anarchischer.

Wir miissen also liber das restriktive Szenario sprechen, in dem sich die fortgeschrittenen
Lander — viel mehr als die Schwellenldnder — befinden. Dieser Ernst der Lage muss wirklich
ernst genommen werden. Hier ist es mit neuen Eliten oder charismatischen Heldenfiguren
nicht getan. Es gilt aber auch das Gebot, das wirkliche Maf} der Restriktion zu finden - und



davon auszugehen, dass es einen Punkt der Bodenbildung gibt, an dem der Niedergang ge-
stoppt werden kann. Das ist der Sinn einer Politik der Konsolidierung.

Die Krise des Politikmodells A und das Gefiihl der Hilflosigkeit, das dadurch entsteht, fiihrt
oft zu dem Eindruck, dass der Verfall eines Landes unaufhaltsam und grenzenlos ist. Das kann
zu einem ultimativen politischen Denken fiihren — etwa nach dem Muster des Satzes: ,,Ent-
weder wir halten jetzt sofort den Verfall auf, oder alles ist vorbei®. Einen solchen Diskurs gab
es im Vorfeld des ersten Weltkrieges, der von der Hatz des ,,Zuvorkommens* (durch Krieg der
Verdringung zuvorkommen) m einer absoluten Zerstérung) getrieben war. Einen solchen
Diskurs gab es bei der extremen Linken: ,,Entweder kommt die Revolution dem Krieg zuvor,
oder der Krieg der Revolution®. Doch die Vorstellung eines ultimativen Verfalls, eines ,,Un-
tergangs von Rom*, der nun der modernen Zivilisation bevorsteht, entsprecht nicht der Reali-
tit. Das restriktive Szenario, das fiir die entwickelten Nationen der Moderne im 21. Jahrhun-
dert gilt, bedeutet eine Restriktivitit auf hohem Niveau. Kein Zusammenbruch auf breiter
Front, sondern ein Sinken der Zuwachsraten bei der Produktivitit, der Wertschopfung und
damit beim Wachstum. Ein Sinken der Zuwachsraten wohlgemerkt, nicht ein Sinken von Pro-
duktivitdt und Wertschopfung, und auch kein Minuswachstum. Das ist der Raum, der fiir eine
Politik der Konsolidierung tatsdchlich existiert. Schon heute besteht ein grofler Teil der Leis-
tungsfahigkeit eines entwickelten Landes darin, dass Betriebe, Infrastrukturen und Bildungs-
einrichtungen tagaus, tagein ihre Leistungen einfach nur wiederholen.

Die Moderne fallt also nicht um, wenn es kein stindig sich steigerndes ,,Vorwirts!* gibt. In
der gegenwirtigen Lage kann sich zeigen, dass die Moderne allein schon als relativ statisches
»langsames® Gebilde lebensfdhig und legitim ist. Und dass sie schon auf diesem Niveau allen
vorherigen Geschichtsepochen {iberlegen ist. Sie hat die Binnenrdume dieser Welt nachhaltig
weiter gemacht - und die Herzen auch.

Das Modell ,,Reform und Schutz*

Das oben beschriebene Politikmodell B ,,Reform und Schutz passt zu diesem restriktiven,
aber nicht ultimativen Szenario. Es enthélt das dringend Gebotene — vor allem das stabilisie-
rende Element des Schutzes — und es ist auch gentigend Substanz im Land, die sich zu schiit-
zen lohnt und die auch die Kraft zum Selbstschutz hat. Damit kommen wir noch einmal auf
die Bewegung der ,,Gelben Westen* und auf das ,,periphere Frankreich* zuriick. Hier ist eine
der Kréfte sichtbar geworden, die diese Form des Politischen tragen kann. Hier ist auch deut-
lich geworden, welche Punkte wichtig sind, damit die Verbindung ,,Reform und Schutz* wirk-
lich stimmt und vom Modell A unterscheidbar ist.

Gegen das Gelbwesten-Lager wurde der Vorwurf erhoben, dass sie die franzosische Haus-
haltsmisere noch verschérfen wiirde — weil es Steuererh6hungen ablehnt, aber zugleich Mehr-
ausgaben fiir die Peripherie fordert. Das entspricht nicht ganz den Fakten: Denn das periphere
Frankreich ist gar nicht der Hauptempfanger staatlicher Ausgaben. ,, Viele der zahlreichen So-
zialleistungen Frankreichs entgehen ihnen, trotzdem werden sie vom Fiskus hart rangenom-
men ‘“ schreiben C. Schubert und C. Budras unter Berufung auf Finanzfachleute (Frankfurter
Allgemeine Sonntagszeitung, 9.12.2018). Tatsache ist auch, dass aus den Reihen der ,,Gelben
Westen“ selten direkte Versorgungsleistungen gefordert werden, sondern oft nur die Erhaltung
und Sanierung von Infrastrukturen in der Flidche (Verkehr, Gesundheit, Bildung, Kultur, Ver-
waltung). Die Gewohnheit und Bereitschaft zur Selbsthilfe sind also da. An der Peripherie
kommt man ohne jenes enge Fordern und Betreuen aus, das in den gro3en Stddten erwartet
wird. Reformen, die in das wuchernde soziale Netz einschneiden, sind daher eher ein Problem



der empfindlichen GroBstddter als der Bewohner des ,.tiefen Frankreich®. Es ist daher wichtig,
dass sich die Peripherie nicht vor den Karren einer ,,Sozialbewegung® spannen und fiir ty-
pisch ,,urbane* Anspriiche instrumentalisieren ldsst. Der deutsche Begriff ,,gleichwertige Le-
bensbedingungen® hilft da nicht weiter, weil er zu dicht bei einer torichten Gleichmacherei
liegt.

Wichtig ist eine elementare, ortsnahe, flichendeckende Grundsicherung bei den Infrastruktu-
ren. Eine bestindige garantierte Verfiigbarkeit fiir eine unregelméBige Nachfrage — niemals
fiir eine Ubernahme der gesamten Lebensfithrung. Das meint ,,Schutz im Unterschied zu
,Lebensqualitit”. Auf den 6ffentlichen Versammlungen der Gelben Westen sind auch Forde-
rungen nach institutionellen Garantien laut geworden: Die Erhaltung von Vertretungskorper-
schaften und Verwaltungen auf der kleinrdumigen, kommunalen Ebene; auch die Erhaltung
der ,,Départements* als regionale Elementareinheit im ganzen Land — also insgesamt eine
strikte und fliichendeckende Subsidiaritit zwischen verschiedenen Staatsebenen.

Zugleich liegt es in der Natur der Sache, dass das Schliisselelement dieser Politik — der Schutz
— zu einem groBen Teil auf der Ebene des Gesamtstaats gewéhrleistet werden muss: Staats-
haushalt und Wéhrung, Grenzhoheit, Schutz von Schliisselindustrien, Definition der unver-
zichtbaren Kernbestinde des Bildungssystems, Entscheidung iiber Krieg und Frieden... Man
kann das den Stabilitdtsvorbehalt einer staatlichen Verfassung nennen, die einzelne Rechtsan-
spriiche soweit einhegen muss, dass sie nicht den Fortbestand des Landes gefahrden. Es wur-
de in den Gelbwesen-Versammlungen durchaus deutlich, dass nicht nur lokale und regionale
Interessen vertreten wurden, sondern auch der Zustand des franzdsischen Nationalstaates und
die Souverdnitdtsfrage im Raum stand. Hier wurde die Grundlogik des Politikmodells ,,Re-
form und Schutz“ dann oft besonders deutlich. Man ist bereit, Opfer zu bringen, aber nicht,
solange Souverinitit und Verantwortung in ein Niemandsland (halb franzosisch, halb europé-
isch) ausgelagert sind und der Raum des Schutzes nicht eindeutig eingegrenzt ist. Opfer und
offene Grenzen — das ist eine absolut unhaltbare Kombination. Und das habe ich im Original-
ton in sehr einfachen und klaren Worten in den vergangenen Monaten immer wieder gehort.

Zuriick nach Deutschland

In diesem Herbst steht Deutschland vor einer folgenschweren Entscheidung. Werden die Re-
gierenden aus Anlass des Klimawandels ihre Hochpreis-Politik auf CO2-Emissionen (durch
Besteuerung oder Emissionshandel) verschirfen und damit den Weg einschlagen, der in
Frankreich eine so grofle Verbitterung ausgeldst hat und das Land nachhaltig gespalten hat?
Werden sie das Geld zur Scheidelinie zwischen dem 6kologisch ,,Guten* und ,,Bdsen* ma-
chen? Werden sie damit das Geld auch in einem ganz neuen Malle zum obersten Richter iiber
das Verkehrs- und Siedlungssystem machen? Und zum Scharfrichter iiber Sein oder Nichtsein
von Existenzen und Lebensformen? Man hat hierzulande ja schon reichlich Normen- und
Kosten-Erhohungen in dieser Richtung beschlossen, aber jetzt wiirde man wirklich eine Spal-
tung des Landes herbeifiihren, eine Spaltung der Republik. Nein, das ist keine Ubertreibung,
denn man muss bedenken, dass es bei dieser Politik nicht um die Antwort auf ein kleineres
Problem geht. Die Regierenden haben ja praktisch einen ,,Klima-Notstand* ausgerufen und
dies Anliegen zum Dreh- und Angelpunkt der gesamten deutschen Politik erklédrt. Und dieser
Notstand soll jetzt so eingerichtet werden, dass die einen sich freikaufen kénnen, wéhrend die
anderen ihre ganze bisherige Existenz nicht mehr halten konnen.

Es wird vielleicht noch ein bisschen dauern, bis Deutschland gewahr wird, wie iibel es da zu-
gerichtet wird von einer politischen Klasse, die immer mehr ein Alles-oder-Nichts-Spiel



treibt. So hat sich in Frankreich die Macron-Mehrheit auch aufgefiihrt - bis zum November
2018, als die Gelben Westen ihr den Schneid abkauften...



